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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2024 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Stypulkowski (del.)

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2024 roku w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Pafistwa — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Oddziatu Regionalnego w Biatymstoku

przeciwko Wojciechowi Jankiewiczowi

o zaplate

na skutek zazalenia powoda Skarbu Panstwa — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Oddziatu Regionalnego w Bialymstoku

na postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2024 roku w sprawie
sygn. akt IT Nc 302/22

postanawia:

Uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2024 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II
Nc 302/22, Sad Rejonowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie na podstawie art. 182 §
1 pkt 1 kpe.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad 1 instancji wskazal. ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku. na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 kpc, zawiesit postepowanie z uwagi na brak doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu za posrednictwem komornika i brak wykazania, ze pozwany mieszka pod adresem
wskazanym w pozwie. Zazalenie na to orzeczenie zostato oddalone w dniu 13 pazdziernika
2023 roku. Wskazat ponadto, ze powod pismem z dnia 27 grudnia 2023 roku wnosil o
podjgcie zawieszonego postgpowania i ustanowienie pozwanemu kuratora na podstawie art.
143 kpc. Sad I instancji podal réwniez, ze postanowieniem z dnia 8 lipca 2024 roku
referendarz sagdowy umorzyt postgpowanie na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc. a zaskarzone
postanowienie zostalo wydane na skutek skargi na wskazane wyzej orzeczenie referendarza.
Zdaniem Sadu Rejonowego postgpowanie w sprawie winno ulec umorzeniu. bowiem powad
w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od



dnia uprawomocnienia tego orzeczenia, nie zglosit wniosku o podjecie zawieszonego
postgpowania, co oznacza, ze speilnione zostaly przestanki do umorzenia post¢powania
wskazane w art. 182 § 1 pkt 1 kpc. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art. 182 § 2
pkt 1 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 182
§ 1 kpe poprzez jego niezasadne zastosowanie i umorzenie postgpowania w sprawie. W
treSci zazalenia wskazal, ze Sad blednie uznal, Zze termin 3 miesi¢gcy od zawieszenia
postepowania nalezy liczy¢ od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu post¢powania
a nie od daty jego uprawomocnienia. Swoje stanowisko szeroko uzasadnial w
uzasadnieniu zazalenia. Wskazal ponadto na tres¢ postanowienia referendarza
sgdowego z dnia 31 stycznia 2024 roku, ktérym to orzeczeniem referendarz uchylil swoje
postanowienie z dnia 2 stycznia 2024 roku o umorzeniu post¢powania i podjal
zawieszone post¢powanie.

Powolujgc si¢ na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zaizalenie powoda zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie
podlega uchyleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 182 § 1 pkt 1 kpc Sad umarza
postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o
podjecie postepowania nie zostal zgtoszony w ciagu trzech miesigcy od daty postanowienia o
zawieszeniu postgpowania.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego co do tego, aby termin 3 miesigcy
wskazany w cytowanym przepisie winien rozpoczyna¢ swoj bieg od daty uprawomocnienia
postanowienia o zawieszeniu postgpowania, bowiem stoi ono w razacej sprzecznosci z jego
literalnym brzmieniem. jednak nie budzito watpliwosci Sadu II instancji, ze aby umorzyc¢
postepowanie na podstawie tej normy, winno by¢ ono uprzednio zawieszone na podstawie art.
177 § 1 pkt 5 lub 6 kpc. Tymezasem, co zupelnie nie zostalo dostrzezone przez Sad
Rejonowy. w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia, postgpowanie w sprawie nie bylo
zawieszone. Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 roku (k.111) podjat
zawieszone postepowanie (zaskakujgce rozstrzygnigeie z pkt 1 tego orzeczenia znajduje si¢
poza zakresem Kkognicji Sadu w niniejszej sprawie i tylko z tego powodu nie bedzie
przedmiotem oceny) i w pozniejszym czasie, do czasu wydania postanowienia referendarza z
dnia 8 lipca 2024 roku, a nastepnie zaskarzonego postanowienia w dniu 30 sierpnia 2024
roku, postepowanie to nie bylo zawieszane. Orzeczenie referendarza z dnia 31 stycznia 2024
roku nie bylo rowniez przedmiotem skargi i nie utracito swojej mocy, co oznacza, ze skutek w
postaci podjecia zawieszonego postgpowania si¢ ziscit.

Oznacza to, ze ani referendarz, ani tez Sad nie mial podstaw do umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpc. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$c, ze
podstawy takie istniaty po 16 listopada 2023 roku, bowiem w dniu 31 stycznia 2024 roku
postepowanie zostalo podjete.

7 tych przyczyn Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i na
mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia je
uchylajgc.
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