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ODWOLANIE
od decyzji Burmistrza Miasta _ __2dn.20.02.2017 r. znak: PGy Y
o zakazie zgromadzenia
opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej dn. 20.02.2017 r. godz. 12:03

Dziatajac w imieniu wlasnym, niniejszym wnoszg¢ odwolanie i zaskarzam powyzsza decyzje
w calosci, zarzucajac razace naruszenie art. 14 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. z dnia 29 wrzesnia 2015 r.) i art. 6, 10, 79, 80, 81 k.p.a.
- w zwigzku z art. 2, 7, 31 ust. 1 1 3 oraz art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszg o uchylenie decyzji w catoscei.

UZASADNIENIE

W dn. 6 lutego 2017 r. zawiadomilem Burmistrza Miasta ‘ \ 0 zamiarze
zorganizowania w dn. 26 lutego 2017 r. w § publicznego zgromadzenia.

Powolang wyzej decyzja Burmistrz Miasta { _ _ "~ (dalej: ,Organ”) zakazat
zorganizowania powyzszego zgromadzenia. Decyzja Organu zostala opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej miasta| w dniu 20 lutego 2017 r. 0 godz. 12:03.



Dowody:

- informacja w BIP oraz decyzja Burmistrza Miasta, — _z dn. 20.02.2017 r.
znak: PGy = opubhkowana na stronie BIP Urzc;du Mlasta
http: //www b1p1 e PO St O == )

Z pOwyZzszg decyzjq nie sposob si¢ zgodzi¢ z nastepujgcych wzgleddw.

W mysl art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolno$¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym (art. 2), w ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa (art. 7). Przy czym zgodnie z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji,
wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i ,,tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzqdku publicznego,
bqdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosei i praw’). Wolnos¢ orgamzowama
pokojowych zgromadzen stanowi jeden z filaréw wolnosci czlowieka w oggle Na gruncie
Konstytucji RP nalezy ona do najwazniejszych swobod obywatelskich, jest wrecz
fundamentem ustrojowym, gdyz nie sposéb uzna¢ istnienie wolnosci bez mozliwosci
pokojowego zgromadzania si¢. Dlatego tez Wszélkle ogramgzema tej wolnosci mogg
nastgpowaé¢ wylacznie na podstaw1e i w gramcach prawa zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i legalizmu dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;.
Ponadto uregulowania ustaw zwyktlych, przewidujace ograniczenia wolnosci zgromadzen, nie
mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco ani dowolnie, lecz $cisle oraz w sposob nie
naruszajgcy istoty tej wolnosci. Przy czym, zgodnie z utrwalonym w doktrynie prawa
konstytucyjnego pogladem, organy administracji powinny sie kierowaé dyrektywa in dubio
pro libertate (tzn. w przypadku watpliwosci - na korzys$¢ wolnoscei).

W tym kontekécie i w Scistym powigzaniu z normami rangi konstytucyjnej, nalezy
rozpatrywaé uregulowania zawarte w art. 14 ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Zgodnie z tg
normg prawng, organ gminy wydaje decyZJe; o zakazie zgromadzenia nie pozmej niz na 96
godzin przed planowang datg zgromadzenia, Jezeh .

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub
zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajg
przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usunaé¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 12 lub art. 13.

W zaskarzonej decyzji Organ powolal si¢ na art. 14 pkt 2 ustawy — Prawo
0 zgromadzeniach. Jednak zawarta w uzasadnieniu argumentacja nie wskazuje na to, by miato
powsta¢ jakiekolwiek zagrozenie dla Zzycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach. Odnoszac si¢ do wywodow uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1) Organ stwierdzil, ze medialny rozglos towarzyszacy zgror;ladzeniuc wskazuje, ze
tegoroczny marsz spowoduje zainteresowanie i* uczestnictwo wiekszej, niz wskazanej
w zawiadomieniu liczby osob. Jest to jednak twierdzenie gotostowne. Wedlug danych
podanych przez Policje, w ubiegtorocznym marszu wzigto udziat ok. 180 oséb. W zwigzku z
tym organizator zawiadomit Organ o zamiarze zokganizowania zgromadzenia na 500 osdb,
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uwzgledniajgc mozliwg zwigkszong liczbe uczestnikow. Liczba ta 1 tak jest nieduza,
zwazywszy, ze miasto - — __ ! liczy ok. 21 000 ntieszkancow. Przy czym jako organizator
zapewniam wiasne s}ﬁzby porzadkowe (co zadeklarowano w zgloszeniu). Zesztoroczny marsz
odbyt sie bez zadnych ificydentow, co moze potwierdzi¢ Poli&ja? '

w»

2) Organ wskazal, ze ,,zgromadzenie jest wymierzone przeciwko mieszkancom, ktorzy czujg
uzasadniong obawe co do naruszenia porzadku publicznego w swoim miescie”. Twierdzenie
to nie jest poparte zadnymi dowodami, lecz stanowi golostowne twierdzenie Organu. Zgodnie
z wnioskiem, celem zgromadzenia jest upamigtnienie zotnierzy podziemia anty-
komunistycznego z okazji zblizajgcego si¢ Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych.
Planowany przez organizatora pokojowy przemarsz ma wigc upamigtnia¢ postaci kluczowe
dla niepodlegtosci Polski, ktorych wkiad w walke z komunizmem zostat uhonorowany przez
Sejm RP ustawg ustanawiajgca 1 marca Narodowym Dniem Pamigci Zotnierzy Wykletych.
Organ nie podal zadnych argumentow, dlaczego wedlug niego zdarzenie to miatoby by¢
wymierzone przeciwko mieszkancom oraz, na czym mialoby polegaé naruszenie porzadku
publicznego w miescie. Chyba, ze Organ uznaje za takie naruszenie sam fakt upami¢tnienia
Zomierzy Wykletych w formie przemarszu.

3) Organ wskazal, ze ,przeciwna organizacji marszu jest spotecznos¢ obu wyznan:
katolickiego i prawostawnego” oraz, ze Rada Miasta - wyrazila zdecydowany
sprzeciw przeciwko organizacji przedmiotowego zgromadzenia publicznego”. Twierdzenia te
nie mogg jednak uzasadnia¢ zakazu odbycia zgromadzenia. Po pierwsze, nie ma dowodow ze
te spolecznosci sg przeciwne zgromadzeniu - tym bardziej, ze w tej samej decyzji Organ
wyrazil obawe co do znacznej liczby uczestnikoéw. W tym zakresie argumentacja zawarta w
decyzji jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem Organ z jednej strony twierdzi ze spotecznosé
lokalna jest zgromadzeniu przeciwna, a z drugiej — troska si¢ o to, czy liczba uczestnikdéw nie
bedzie zbyt duza. Po drugie, argumentacja ta ma charakter emocjonalny, bowiem opiera si¢
na zatozeniu, ze jezeli okreslona cz¢$¢ wspolnoty nie chce okreslonego zgromadzenia, to
powinno si¢ go zakaza¢. Jest to twierdzenie z samego zalozenia blgdne i w istocie
niedemokratyczne, bowiem celem zgromadzen moze by¢ wyrazanie pogladow zaro6wno
powszechnie akceptowanych, jak i takich, ktore akceptowane nie sg lub powoduja
kontrowersje. Na tym bowiem polega wolno$¢ zgromadzen i wolnos¢ stowa w
demokratycznym panstwie prawa. Argumentacja przeciwna, powolujaca si¢ na negatywna
opini¢ czysto hipotetycznej grupy oséb, jest argumentacjg niedemokratyczng oraz niezgodna
z prawem, bowiem w ustawie — Prawo o zgromadzeniach nie ma przestanki dopuszczajgce;
wydeinie zakazu na takiej podstawie. W ten sposéb Organ sam przyznaje, iz jednym z
motywow wydanej decyzji byta w istocie lokalna polityka (skoro powodem ma by¢ uchwata
rady miasta, czy opinia spolecznosci lokalnej — pomijam w tym miejscu kwesti¢
prawdziwosci tego drugiego argumentu).

Gdyby przyja¢é w/w twierdzenia Organu za uzasadniong podstawe zakazu zgromadzenia
publicznego, to nie tylko w ~ ale rowniez w wielu innych gminach i miastach w
Polsce niemozliwe bytoby odbycie jakiegokolwiek zgromadzenia, akcentujgcego aprobate lub
dezaprobat¢ wobec okreslonych spraw. Tymczasem na gruncie powotanych wczesniej
przepisow Konstytucji 1 Prawa o zgromadzeniach, niedopuszczalne jest zakazanie
zgromadzenia z tego tylko powodu, ze jego cel moze si¢ niektorym nie podobaé lub
powodowac dyskomfort.



4) Organ podal réwniez, ze w czasic przemarszu w pobliskim Soborze:) bedzie
odprawiane ,,szczegdlne nabozenstwo w przeddzien Wielkiego Postu, gdzie wierni wraz z
Kosciotem proszg o wybaczenic wszystkich win i proszg o wybaczenie wszystkim, ktdrzy
$wiadomie lub nieswiadomie, z wlasnej woli lub z innych przyczyn dopuscili sie czynow
niegodnych”.

Jest naturalne, ze w centrum kazdego miasta moze znajdowaé si¢ $wigtynia. Jest tez rzecza
zwyczajng, ze w godzinach popotudniowych, w niedziele, w swiatyni odbywa si¢ msza lub
nabozenstwo. Gdyby uzna¢ to za przyczyn¢ zakazu odbycia zgromadzenia, oznaczatoby to, ze
w malej lub sredniej miejscowosci, w niedziel¢ wieczorem nie mozna by byto organizowac
zgromadzen. Jednak msza (nabozenstwo) odbywa si¢ wewnatrz $wigtyni, natomiast
zgromadzenie — na ulicy. Pokojowy jest zardéwno cel zgromadzenia (upamigtnienie Zolnierzy
Wykletych), jak i cel uroczystosci koscielnych (ofiara mszy $w., modlitwa). Nie wiadomo
wigc, na czym polega rzekoma sprzeczno$¢ miedzy tymi wydarzeniami, na ktérg wskazuje
Organ ? Zupelnie niezrozumiale jest przy tym przytoczenie przez Organ celu nabozenstwa.
Mozna by z niego wnosié, ze wedlug Organu, deklarowane przez wiernych przebaczenie win,
ktore ma si¢ odby¢ podczas uroczystosci koscielnej, miatoby sta¢ w jakiej$ sprzecznosci z
celem marszu. Nie wiadomo jednak, gdzie Organ tej sprzecznosci upatruje — czy w
upamigtnieniu bohaterow, ktérzy oddawali zycie za Ojczyzng i (czgsto) takze za
chrzescijanskg Wiare, w walce z bezboznym komunizmét? Nie gposéb wigc przyjaé takiej
argumentacji, szczegdlnie ze patronkg tegorocznego marszu jest znana ze swojej godnej
1 bohaterskiej postawy, Danuta Siedzikéwka ,,Inka”.

5) Organ powotal si¢ na przeprowadzone postgpowanie dowodowe. Jednak wyniki tego
postepowania sg dla mnie jako organizatora nieznane. Organ przeprowadzit postepowanie
dowodowe na zasadzie inkwizycyjnosci, catkowicie pozbawiajgc mnie mozliwosci udziatu
w tym postgpowaniu, prawa odniesienia si¢ do zgromadzonych dowodoéw, zlozenia
wyjasnien, zlozenia wiasnych wnioskéw dowodowych. W ten sposoéb Organ przeprowadzit
postepowanie nieobiektywnie 1 jednostronnie, koncentrujagc si¢ na zebraniu blizej
nieokreslonych ,,dowodow” przeciwko planowanemu zgromadzeniu. Godzi to w zasady
rzetelnego post¢powania administracyjnego wyrazone w art. 6, 10, 79, 80 i 81 k.p.a.

Podsumowujac, powody wydania przez Organ decyzji o zakazie zgromadzenia sg pozaprawne
gdyz lezag w tym przypadku poza normami prawnymi wyrazonymi w art. 14 pkt 1 i 2 ustawy —
Prawo o zgromadzeniach. Organ nie wykazal Zzadnej z przestanek okreslonych w tym
przepisie: tzn. ze odbycie zgromadzenia mogloby zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, ani tez, by jego cel naruszat wolnos¢ pokojowego
zgromadzania si¢, jego odbycie naruszalo art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo
cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaty przepisy karne. Przeciwnie - uwazna analiza
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze decyzj¢ wydano kierujgc si¢ subiektywnym odczuciem
badz samego Organu, badz blizej nieokreslonej grupy mieszkancow. W miejsce rzetelnych
ustalen w oparciu o material, dowodgwy, organ gminy zastosowal kryteria uznaniowe i
subiektywne, a nawet emocjonalne, odrywajgc si¢ od przestanek wyrazonych w art. 14 pkt 1 i
2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach. W ten sposob pozbawil odwolujacego sie¢ wolnosci i
odpowiadajgcego jej prawa do pokojowego zgromadzania sig, ktére jest gwarantowane
powolanymi w petitum normami prawnymi rangi Konstytucyjnej i ustawowej. Powyzsze
stanowi razace naruszenie tych norm.



Z powyzszych wzgledow, zaskarzona decyzju nic moze si¢ ostaé w obrocie prawnym,
co uzasadnia jej uchylenie w calosci.

Zalaczniki:
1. odpis pisma dla Organu
2. dowdd uiszczenia oplaty 40 zt




